




















A Study on Evaluating Impressions of Guide Dogs and Their Functional Characteristics from the 
Perspective of Affordance:  






































	 なお、本論文は第 1 章から第 5 章までの 5 つの章で構成されている。 
	 第 1 章では盲導犬を研究する意義と研究背景を文献調査により概観し、本研究の目的、
方法について述べた。 





































In order to realize a society inclusive of guide dogs, we aimed to clarify the complementary 
relationship between guide dogs and the ambulatory user (hereafter user) from the perspective of 
affordance (embedded in the environment). Furthermore, we carried out a perception evaluation of 
guide dogs from third parties, in order to clarify issues that exist with acceptability of guide dogs in 
society. 
  At present, there are many products and services to facilitate the ambulatory movement of 
visually impaired persons. However, among these, the number of requests for guide dogs far 
exceeds the number of guide dogs available. This is because, unlike other services or goods, guide 
dogs have unique and superior functional characteristics. And I aimed to clarify this from the 
perspective of affordance.  
  While legal steps are being taken, to promote the integration of guide dogs into society, cases of 
guide dogs not being able to accompany their user into buildings or facilities are not rare. And 
furthermore, the situation has not really improved between 2002 when the Law Concerning 
Assistance for Dogs for the Disabled was introduced and the present day. Taking this into account, 
and focusing on the following 2 problems ‘functional characteristics of guide dogs’ and 
‘perceptions of third parties’,  I aimed to elucidate why guide dogs are not embraced more into 
society, by analyzing the results of interviews, observational experiments and a perception 
evaluation test. 
  This paper consists of 5 chapters. 
  In chapter 1, I present a broad overview of the research by undertaking a literature review and 
introducing the background to and significance of the research, after which, the objectives and 
method are explained.  
  In chapter 2, in order to clarify the complementary relationship between guide dogs and their 
users from the perspective of affordance, semi-structured interviews were carried out with the users. 
Next by using a modified version of the grounded theory approach (M=GTA), I analyzed the 
results of the interviews and from this was able to establish a reciprocal relations diagram of the 
environment between users and guide dog environment and that of third parties. Furthermore, by 
examining this dependency diagram and case examples, and by being mediated by affordance, I 
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was able to clarify that a white cane, guide dog and users search for affordance and can be 
considered as receivers of acceptance. By accepting affordance from the environment and from the 
psychological communication of the user and the receiver, the function of a guide dog as a receiver 
is comprehensively outstanding. . 
  In chapter 3, I hypothesized that ‘guide dogs are realized a similar level of affordance by the 
environment as that of sighted people’, and set out to prove this hypothesis. To do this, I performed 
a survey of guide dog trainers, who focus their attention on the visual environment of guide dogs, a 
proof-of-concept experiment with the commands used for guide dogs and an observational 
experiment looking at differences in visual circumstances by examining differences in eye levels 
between dogs and humans with the use of a head mounted camera. And from these experiments, I 
found that guide dogs do not search for or appreciate the same type of affordance as that of 
able-sighted people.  
  In chapter 4, I tried to elucidate what sort of conditions had to be fulfilled to help realize the 
promotion of guide dogs, superior receivers, in society, by extracting and evaluating impressions 
of third parties. To do this, actual impressions of third parties were investigated by a survey and 
measurements of their field of vision using the Tobii eye-tracker. Data was analyzed using an 
interval AHP method. Results showed that Japanese third parties have differing impressions of the 
breed of dog used for guide dogs in Japan compared to in Europe or North America. And 
consequently, measures different to those in Europe and North America, will have to be established 
to promote the integration of guide dogs in Japanese society.  
  In chapter 5, the following conclusions are reached: 
1) Guide dogs are comprehensively outstanding at searching out affordance and receiving it 
2) Guide dogs do not search for or appreciate the same type of affordance as that of able-sighted 
people 
3) In order to be able to promote the integration of guide dogs into Japanese society, it may not 
be the case that the same measures can be used as in Europe or North America, due to the fact 
that perceptions of guide gods by the public are lower in Japan with different breeds of dogs 
preferred. 
Based on the results of this research, I intend to carry out further research aimed at promoting 























































































4 節	 「盲導犬の印象評価」の結論…184 



































	 1998 年に行われた日本財団による「盲導犬［注 1］に関する調査」［1］は、我が国で初めて、
盲導犬の普及、発展に関わる問題を構造的に解明することを目的に行われた調査研究であ
った。しかしながらそれから 20 年近くたった現在でも、盲導犬と盲導犬ユーザー［注 2］を
取り巻く現状は変わらず、盲導犬との共生社会を目指すため、新たな切り口で盲導犬と盲
導犬ユーザーの置かれた現状の分析をしなければならないと感じた。そこで本研究では以














































































































































































図 1-2-1	 課題 1：アフォーダンス視点のユーザーと盲導犬の補完関係	
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	 本研究は 5 つの章から成り立っている。 
	 第 1 章では、盲導犬を研究する意義と研究背景を文献調査により概観し、本研究の研究
視点、研究目的、方法を明確化する。 
	 第 2 章ではアフォーダンス視点からのユーザーと盲導犬の補完関係を明らかにするため、
ユーザーを対象にした半構造化インタビューを行う。 























	 図 1-4-1	 本研究論文の構成の概略図	
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	 現在では、本部をイギリスに持つ国際盲導犬連盟(International Guide Dog Federation) が
組織され、世界約 30 カ国で約 80 の盲導犬育成団体が加盟し、国際的に盲導犬についての
情報交換を行うなど、盲導犬を扱う団体の活動は世界的に広がりつつある。 
	 日本では 1938 年にアメリカ人の青年が観光旅行で訪れた際に初めて盲導犬の存在が伝
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	 1978 年 3 月 27 日、運輸省自動車局長より社団法人日本バス協会会長にあてた通達で、

















	 1980 年 10 月、道路交通法、同施行令の改正に伴い、国鉄旅客営業取扱基準規定が改正
された。「全国盲導犬連合会に登録された盲導犬」ではなく、道路交通法第十四条第一項で
定めた盲導犬が乗車可能となった［15］。 
	 1981 年 1 月 30 日に各都道府県•政令市•特別区衛生主管部（局）長あてに出された厚生
省環境衛生局指導課長•厚生省環境衛生局食品衛生課長通達で、盲導犬を伴う視覚障害者の
旅館、飲食店等の利用についての通達がなされた。また、1989 年 6 月 5 日には厚生省社会
局長より各都道府県知事•政令指定都市市長あてに同様の趣旨の通達がなされた［15］。	




















	 2000 年 5 月 29 日に社会福祉事業法塔の改正案が国会の審議を経て成立し、社会福祉事

















	 2006 年 12 月 13 日には、国連総会において、あらゆる障害者への差別をなくし、その尊
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厳と権利を保障するため「障害者の権利に関する条約（障害者権利条約）」が採択され、2008
年 5 月 3 日に発効された。日本政府は、障害者基本法改正、障害者総合支援法、障害者虐
待防止法、障害者差別解消法の成立など、徐々に国内法の整備を進め、2014 年 1 月に批准
した［16］。 
	 2013 年 6 月には「障害者差別解消法」が制定された。国連の「障害者の権利に関する条
約」の締結に向けた国内法制度の整備の一環として、全ての国民が、障害の有無によって
分け隔てられることなく、相互に人格と個性を尊重し合いながら共生する社会の実現に向
け、障害を理由とする差別の解消を推進することを目的としている。同法は 2016 年 4 月 1
日に施行された［16］。 























トの同居を断ってはならない法律がある。また 1993 年 1 月に制定された「社会秩序に関す
る諸措置」では補助犬の同伴を禁止および禁止する行為に罰金を設けており、再犯の場合



















立を促進することを目的として、平成 14 年 5 月に身体障害者補助犬法が成立し、身体障害
者補助犬を受け入れることが義務づけられた。身体障害者補助犬法は、平成 14 年 10 月に
は公共施設と公共交通機関を対象に施行されたが、平成 15 年 10 月からは、不特定かつ多






























	 図 1-5-3-1、図 1-5-3-2、図 1-5-3-3、図 1-5-3-4、は、日本盲導犬協会が 2003 年にユー




























	 これらの結果は 2003 年に行われた日本盲導犬協会のアンケート結果とさほど変わらず、
身体障害者補助犬法の施行から十数年たった現在も、盲導犬ユーザーと盲導犬をとりまく
環境は変わっていないことを示している。 



































	 盲導犬の実働数は平成 28 年 4 月現在で 984 頭である。なお、各都道府県における実働数































	 また、全国に 11 ある盲導犬育成施設［注 9］の 2014 年度の育成頭数の合計は 141 頭とされ
［9］、各施設の年間の育成頭数は平均して 12 頭程度である。表 1-5-4-3 を見ると、141 頭中
96 頭が、代替の盲動犬であることがわかり、年間の育成頭数のおよそ 2/3 が盲導犬喪失ユ
ーザー［注 10］への代替貸与［注 11］となっていることが読み取れる。 
表 1-5-4-1	 都道府県別の盲動犬実働数(2013 年 3 月)［10］	
























	 さらに、平成 24 年の全国盲導犬施設連合会と日本盲導犬協会の研究調査による推計では、
盲導犬の使用希望者は、全国に約 3000 人いるとされ、現状の実働数との間に大きな差があ
るといえる。 
	 このような統計の事例から、日本の盲導犬の希望者数 3000 人に対し、盲導犬の実働数は
1000 頭前後であることがわかる。また育成した盲導犬の 7 割近くが代換として、以前から
の盲導犬ユーザーに渡ってしまうため、中々新規のユーザーまで行き渡らないという問題
がある。 
	 その一方、世界各国の盲導犬普及率（人口 100 万人あたりの盲導犬ユーザー数）は 2013
表 1-5-4-3	 2014 年度盲導犬育成数［9］	
 36 
年 3 月現在でイギリスが最も高く 79.2％、次いでアメリカが 35.5％となっている(図
1-5-4-1)。それに対し日本は 7.9％とイギリスとは 10 倍近い差をつけられており、需要に
供給がおいついていないということがわかっている。なお、国際盲導犬連盟では、世界で
活動する盲導犬は 25000 頭以上であると推定しており、アメリカでは 8000 頭以上、イギリ






























































	 認定 NPO 法人全国盲導犬施設連合会。1995 年日本の盲導犬育成団体が連合することで、
盲導犬の普及を全国的に推進し、視覚障害者の自立と社会参加に貢献することを目的に発
足した。1995 年任意団体として発足、2008 年 6 月 NPO 法人を設立、2011 年に認定 NPO 法
人となり、発足以来 21 年間盲導犬普及のための事業を加盟団体と協力して行っている。現
在全国で盲導犬育成事業を行っている国家公安委員会指定 8 施設が加盟している。 
	
［注 9］盲導犬育成施設	






会により指定された施設が盲導犬育成施設として認められ、2016 年 6 月現在では、全国に
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表 2-2-3-7 概念 5: 盲導犬の特性	
















































































































































































































































表 2-2-3-10	概念 8: 天候による変化	

























































































































































































































表 2-2-3-13 概念 11: 盲導犬を使用する目的	





















































































































































































































































































































































表 2-2-3-17 概念 15: 盲導犬によるユーザー心理への影響	



















































































































































































































































































































































































































































































































表 2-2-3-22 概念 20: ヘルパーの利点	




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































表 2-2-3-30 概念 28: 中途失明者の問題	




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































表 2-2-3-37 概念 35: 行政機関での要求	

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































図 3-2-2-3	 キャスターを固定した椅子	 図 3-2-2-4	 キャスターが固定されていない椅子	



























	 国家公安委員会の指定を受けた 11 の盲導犬の育成施設のうちの一つである、北海道盲導
犬協会に所属する訓練士 7 名を対象に、アンケート調査を実施した。調査期間は 2012 年 6









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































	 年代は 20 代が 2 名、30 代が 3 名、および 60 代以上が 2 名である。このうち男性は 4 名
であり、女性は 3 名である。 
(2)「イス」という指示を盲導犬に覚えさせるためにどのような訓練手順を踏んでいるか	











⑥ 距離を 2m より遠くして行う。	 	
⑦ 多数の椅子を使い、その一つに誘導する。また椅子の種類やスタート位置を変える。	
⑧ 反復し、主人として椅子に座ることで理解させる。	






























	 結果から○を 2 点、△を 1 点、×を 0 点として集計した結果、点数が低く、誘導しない
可能性が高いものは、ガードレール(1 点)、正座椅子(2 点)、座椅子(3 点)、ロッキングチ



































































	 これらの結果を参考に「座面の高低」「座面の平坦さ」「座面のやわらかさ」の 3 つの属
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	 図 3-4-2-2 のような、木製で座面の高さがそれぞれ異なる 3 種類の椅子を作成した。	













	 実験の対象は北海道盲導犬協会に所属する訓練犬 3 頭である。「イス」の誘導訓練があ
る程度完了している犬 A（図 3-4-2-3）と、訓練がまだ不十分である犬 B（図 3-4-2-4）、











































	 表 3-4-2−1	 行動カテゴリーとその定義	
椅子 a 椅子 b 椅子 c
イス



















	 実験は「イス」の誘導訓練がある程度完了している犬 A と、訓練がまだ不十分である犬






















図 3-4-3−2	 犬 B のプロセス分析表	
図 3-4-3−1	 犬 A のプロセス分析表	
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図 3-4-3-4	 犬 A の生起率	 図 3-4-3-5	 犬 B の生起率	
	





	 犬 A は他の犬に比べ「イス」指示の訓練がある程度完了していた影響もあり、椅子に顎
をのせて誘導する行為を指す「実行」が最も短い結果を示していた。全体を通していえる
ことは、全ての行動の中でどの犬も「探索」の割合が最も高く、特に「イス」指示の訓練


























① 座面の高さの違う椅子（図 3-5-2-1）	 	
図 3-4-3-8	 犬 A の「実行」の様子	
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	 実験は椅子の誘導訓練をひととおり終えた 3 匹の訓練犬を用いて行った（図 3-5-2-5、図
3-5-2-6、図 3-5-2-7）。	
図 3-5-2-1	 高低差のある椅子	 図 3-5-2-2	 平坦差のある椅子	






























ーダンスが関係していると推測した。この場合、犬 D の椅子の定義は「3 つのうち最も低
い椅子」であり、E の犬の定義は「最も左に位置する椅子」であった。この椅子への認知































	 図 3-5-3-1	 誘導の要因（高低差•場所）	
  	   
		 	

D	 0	 3	 97	 30	 33	 37	
E	 33	 33	 33	 100	 0	 0	












































図 3-5-3-2	 誘導の要因（平坦差•場所）	 図 3-5-3-3	 障害物の有無での実行の割合	
図 3-5-3-4	 誘導の要因（平坦差•場所）	




D	 50	 50	 0	 100	
E	 64	 36	 75	 25	














	 E の犬は凹凸のある椅子に 64％、平坦な椅子に 36％それぞれ誘導した。また全体の 75％
が左側に設置した椅子への誘導であった。	












えた（図 3-5-3-5）。その一方で、犬 F の平坦な椅子への誘導率は凹凸のある座面の選択













































































































































2 頭（a:	体高	55cm•メス	 b：体高 57cm•オス）、人間 3 名（a:身長 170cm 台男性	 b:身長





犬協会で訓練コースとして使用している経路の 1 部を歩行ルート(図 3-8-2-4)とし、盲導
犬と人間のそれぞれに歩行してもらい、その様子を頭部のウェアラブルカメラで撮影する
というものとした。歩行ルートの距離はおよそ 1300m で、ルート上で特徴的な地形や人工
環境についてポイントを 20 箇所(表 3-8-2-1)選択し、撮影したカメラ映像をもとに見え方
の考察を行った。	










































































	 盲導犬 a	 盲導犬 b	 人間 a	 人間 b	 人間 c	




















































































図 3-8-3-2	 地点③の視点カメラ	 （左：盲導犬	右：ヒト）	
図 3-8-3-3	 地点⑤の視点カメラ	 （左：盲導犬	右：ヒト）	

































図 3-8-3-6	 地点⑮の視点カメラ	 （左：盲導犬	右：ヒト）	

































































図 3-8-3-10	 地点⑩の視点カメラ	 （左：盲導犬	右：人間）	
図 3-8-3-11	 地点⑪の視点カメラ	 （左：盲導犬	右：人間）	

































































































































































































































































図 4-2-1-1	 話しかけた子どもの割	 	 	 	 	













	 国別に各犬種の飼育頭数の上位 10 位までを見てみると、好まれる犬種は国によって大き
く異なっていることが分かる(表 4-2-2-1) ［5］［6］。特に日本において、上位 10 位以内に大
型犬は一種も入っておらず、ほとんどが小型犬である。	
	 日本の大型犬の中で最も順位が高いのはラブラドール•レトリバーの 12 位であり、飼育
頭数の割合は全体の 2％ほどである。一方、アメリカ、ドイツ、イギリスではラブラドー
ル•レトリバー、ゴールデン•レトリバー、ジャーマン•シェパード•ドッグ、ボクサーの 4










































ジャーマン • シェパード • ドッグ
ダックスフンド（ワイアーヘア）/ テッケル






イングリッシュ • コッカー • スパニエル
ロットワイラー
ラブラドール • レトリバー
イングリッシュ • コッカー • スパニエル
イングリッシュ • スプリンガー • スパニエル
ジャーマン • シェパード • ドッグ
スタッフォードシャー • ブル • テリア
カバリエ • キングチャールズ • スパニエル
ゴールデン • レトリバー






















































































































1, 犬が怖い　２, 犬が嫌い　３, 衛生面　４, 匂い　５, アレルギー　6, その他（　　　　　　　 　　　　　　　　　　　）
１, 一度も見たことがない　 ２, 飲食店　 ３, ホテル　 ４, デパート　 ５, 病院　 ６, 市役所 　 ７, 映画館等の娯楽施設　





１, どんな場所でも抵抗を感じない　 ２, 飲食店　 ３, ホテル　 ４, デパート　 ５, 病院　 ６, 市役所 　
７, 映画館等の娯楽施設　８, 屋外の路上ですれ違う　９, 地下鉄等の公共交通機関　 10, その他（　　　　　　　　　　）
②（①であると答えた方へ）犬の大きさ（複数回答可）と種類をお答えください。





	 「Q1．犬を飼ったことがあるか」という質問には 29 名中 8 名が飼ったことがあると回答
し、21 名がないと回答した。また「Q2．盲導犬を知っているか」という質問には 29 名中
全員が「知っている」と回答した。	
	 「盲導犬を見たことがあるか」という質問に対し、29 人中 28 人が見たことがあると回
答した。そのうち「路上ですれ違った」が 17 名、「公共交通機関で見かけた」が 17 名、「飲



































































































































































0 5 10 15 20 25
Q 1  盲導犬の寿命  
Q 2  信号の見え方  
Q 3  身体障害者補助犬法  
Q 4  道案内の限界  
Q 5  仕事中に話しかけてはいけない  
Q 6  仕事時以外の盲導犬  
Q 7  排泄方法  
Q 8  盲導犬は吠えない  
Q 9  痛みに耐えさせる訓練はない  


















































































































































	 被験者は成人男女 12 名(20 代～40 代、平均 24.8 歳)である。	
(2)評価対象	
	 実験では図4-4-2-4のようなS1(視覚障害者と白杖)、	S2(視覚障害者とガイドヘルパー)


























	 一方、親しみやすいか親しみにくいかという評価項目においては、S2 と S3 の評価に大
きな差は見られなかったが、	S1 と S3 の間には大きな差が見られた(図 4-4-3-2)。これも
























































感じる結果となった(図 4-4-3-3)。S3 の盲導犬は、S1 の白杖のみを持った視覚障害者と比











秒間のうち、特定の場所を 3 秒間見ていたというレコーディングを A とする。そしてレコ
ーディング B は 10 分間のうち、特定の場所を 3 分間見ていたとする。このスタイルのヒー
トマップでは A と B のレコーディングデータは同じウェイトで表示される。	
	 図 4-4-3-4 は白杖を持った視覚障害者と盲導犬を同伴した視覚障害者を比較した時の被
験者 12 名の全レコーディングの視線の傾向•特徴を視覚化したものである。	
























図 4-4-3-4	S1 と S3 の視線の停留度	
図 4-4-3-5	 S1 と S2 および S2 と S3 の視線の停留度	
 159 
4-4-4.まとめ	
	 何れの評価項目においても、S1 と S3 の写真を比較した場合、S3 の写真の方がよりよい
印象の結果となっていることから、盲導犬を連れている方がより好ましい印象となること
































ジャーマン • ショートへアード • ポインター


















表 4-5-1-1	 欧米諸国で盲導犬として使用されている犬種の 1 例	
 160 
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	 実験終了後、被験者全員に実験で提示した犬種 9 種についての写真を提示し、①名前を
知っている、②名前は知らないが見たことはある、および③知らないという三つの選択肢
の一つを選ぶアンケートを行った結果、図 4-5-2-1 を得た。	






































った。一方、同種の S2 のブラックは、S1 と比較すると「名前を知っている」と回答した
者の割合が減ったことから、色が違うためだけで別の犬種であると考える人が多いことが










































































	 全 9 種の犬のうち選好結果を上位 3 種、中位 3 種、下位 3 種に分け、属性と水準の分類
表をもとに、結果へ結びつく決定ルールをラフ集合を用いて算出した。	
	 その結果「好きか嫌いか」の項目で上位の決定ルールの CI 値［注 2］が高いのは「小さな
垂れ耳」であった(表 4-5-2-1)。また同項目の下位の決定ルールのうち CI 値が高いのは「立
ち耳」「茶の毛」であった(表 4-5-2-2)。続いて「親しみやすさ」「やさしさ」の項目で上
位の決定ルールの CI 値が高いのは「小さな垂れ耳」であった。また同項目の下位の決定ル
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図 4-5-2-5	 S1 と S6 の視線の停留度	
表 4-5-2-2	 「好き嫌い」の低評価の要因	
表 4-5-2-3	 「親しみやすい」「優しいかこわいか」の低評価の要因	
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と考えられる。	 	  
	 さらに本章の 4-2-2 で述べたように、欧米諸国で好まれる犬種と日本で好まれる犬種に




では 4 位、イギリスで 1 位と、欧米諸国においても高い人気を持つことがわかっている。
ただし印象調査で比較した 9 犬種において最も印象が悪かったボクサーは、欧米諸国にお







































⑥	 全体の 86%が盲導犬のことを「かわいそうだと感じない」と回答している。 














間 AHP 法を用いて分析を行った。 
	 S1(視覚障害者と白杖)、 S2(視覚障害者とガイドヘルパー)、S3(視覚障害者と盲導犬)の 3
種の写真に対し、①好きか嫌いか、②親しみやすいか親しみにくいか、③やさしいかこわ
いか、という 3 項目の評価用語を用い、写真から受ける印象の評価をしてもらった。 
	 何れの評価項目においても、S1 と S3 の写真を比較した場合、S3 の写真の方がよりよい
印象の結果となっていることから、盲導犬を連れている方がより好ましい印象となること































































［注 3］Tobii	T60 アイトラッカー 
	 人の視線の動きを追い、その人がどこをどれだけ見ているかを測定する調査方法をアイ
トラッキング（視線計測調査）といい、アイトラッカーは視線の動きを計測する Tobii の


































































て明らかにするものであった（図 5-1-1）。	 	 	
	 第 1 章では盲導犬を研究する意義と研究背景を文献調査により概観し、本研究の目的、
方法について述べた。	
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